A Significance of the Subjective Importance on Self-concept by 森本, 哲介
１. はじめに
自尊感情は､ 自己概念に関する研究の中では､ 全体的自己ともいわれ､ 自己概念の各側面や特定領域に関する自己概
念に対してより上位に存在すると仮定されている｡ 自尊感情に関する研究は､ 毎年多くの学術雑誌に掲載され､ 学会発
表で研究成果が報告される｡ また､ 自尊感情を扱った論文は､ 心理学だけでなく､ 医学や教育学､ あるいはデザイン学
など多岐にわたる学術雑誌においてみられる｡ これは､ 自尊感情が我々の日常生活に深く結びついた重要な概念である
ことを示している｡
従来､ 自尊感情研究は､ 自尊感情を測定すること､ あるいは自尊感情の高さと精神的健康や自己の他の特性との関連
に焦点をあてたものが多かった｡ しかし､ 研究が進むにつれて､ 自尊感情の高さが持つ肯定的な効果だけでなく否定的
な効果も明らかになり､ 研究知見相互の矛盾も指摘されるようになった (遠藤, 1999；Baumeister, Campbell,
Kruger, & Vohs, 2003)｡ 現在の自尊感情研究では､ 自尊感情を単なる高低のみではなく､ 様々な観点からとらえる試
みがなされている｡ 具体的には､ 自尊感情に関連する自己の側面あるいは領域の重要度 (Pelham, Swann, 1989；
Marsh, 1993；太田, 2007)､ 特性－状態自尊感情 (Leary, Tambor, Terdal, & Downs, 1995；阿部・今野, 2007) や
自尊感情の変動性 (小塩, 2001；Kernis, Grannemann, & Barvlay, 1989；Kernis, Grannemann, & Mathis, 1991)､
顕在的－潜在的自尊感情 (Bosson, Swann, Pennebaker, 2000；Greenwald, Farnham, 2000) などである｡
この中で､ 自己の側面あるいは領域の重要度に関する議論は､ 自尊感情について初めて心理学的実証的な研究の可能
性を示したといわれる James (1892) においてみられる｡ James は､ 自尊感情を要求に対する成功の比率で表現した｡
この見解は､ 直感的に受け入れやすいものであり､ 多くの研究者によって検証が繰り返されてきた｡ 初期の自尊感情研
究では､ 重要度概念に直接焦点が当たることは少なかった｡ しかし､ 1950年ごろから､ 自尊感情が尺度を用いて測定さ
れるようになり､ 自己概念についての様々なモデルが提案された｡ Rosenberg (1979) や Wylie (1974) では､ 自己の
中で自尊感情との関連が強い側面と弱い側面があることが示され､ 再び重要度概念が注目されるようになった｡ 現在で
は､ 個人の重要度の高さを含めた自尊感情や自己概念のモデルが提唱され始めており､ 重要度概念の検討が進んでいる｡
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Abstract
For long time, many self-esteem researchers have examined the relation between self-esteem and the importance that
place on each specific facet of self-concept. This article reviewed studies dealing with the subjective importance of self-
concept in Japanese and English researches. Many researches showed self-concept were differently affected by subjective
important facet of self concept and unimportant one. Particularly, the subjective importance is closely related to individ-
ual self-esteem. Therefore, we proposed subjective importance should be considered to research of self-concept.
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そこで本研究では､ 個人の自尊感情や自己概念の測定において自己の各側面や領域に対する重要度の高さが考慮された
研究をレビューし､ 自尊感情研究における重要度概念の役割を整理する｡ そのうえで､ 自尊感情研究における重要度概
念の有用性の意義を検討する｡
ところで､ Markus and Kitayama (1991) が西洋と東洋の自己観の違いを提唱して以来､ 文化差を考慮した研究や
日本独自の結果が得られた研究が重視されるようになった｡ Markus & Kitayama (1991) で指摘されているように､
自己の認知や動機づけに関して日本と海外に文化差がみられるのであれば､ 個人にとって重要な自己概念についての研
究結果も日本と海外で異なっている可能性が考えられる｡ そこで本研究では､ 自尊感情の研究法については日本および
海外の学術雑誌に投稿された論文を取り上げ､ それらの研究法を用いて得られた研究成果については日本の学術雑誌に
投稿された論文を取り上げる｡
２. 重要度の測定方法と使用方法
2.1 個性記述的観点を取り入れた方法 (内在的視点による方法)
Moretti and Higgins (1990) によれば､ 自尊感情や自己概念研究において重要度は､ ２つの方法によってとらえら
れる｡ 法則定立的方法 (nomothetic method) と個性記述的方法 (idiographic method) である｡ 法則定立的方法と
は､ 全調査協力者に研究者が用意した項目を評定させ､ 全調査協力者に同じ分析手続きを用いる方法である｡ 法則定立
的方法では､ 自己概念の各側面や領域の自尊感情への関連について全体的な傾向を検証することに焦点があてられる｡
それに対して､ 個性記述的方法とは､ 被験者自身に特性項目を自発的に表出させることで個人にとって重要な特性を分
析に反映させる方法である｡ 法則定立的方法で得られた全体的な傾向として重要度の高い自己概念でも､ ある個人にとっ
ては重要度が低い自己概念である場合がある｡ したがって､ 個人の重要な自己概念を個別に測定し分析に反映させるこ
とによって､ 自尊感情をより精緻に理解できるという個性記述的方法の考え方には説得力がある｡ 実際､ Moretti &
Higgins (1990) は､ 個性記述的方法では､ 法則定立的方法よりも自尊感情との相関が高いことを示している｡
Moretti & Higgins (1990) の報告を受けて､ 法則定立的方法の中で個性記述的な観点を取り入れた研究が盛んに行
われるようになり､ 被験者に個人にとって重要な事柄を表出させるための新しい方法も考案された｡ 被調査協力者が自
らに対して､ Who am I?と自問して20通りの異なる自己についての記述を作成する20答法 (Kuhn & McPartland,
1954) や､ 調査協力者の自己評定に対して､ そのように評定した理由を記述させる WHY 答法 (溝上, 1997) などで
ある｡ これらは自由記述によって自己の内面を表出させることで､ 調査協力者自身が自らの自尊感情と結びつきの強い
自己概念の各側面や領域を表出させられるもの (McGuire & Padawer-Singer, 1976；McGuire, McGuire, Child, &
Fujioka, 1978) であり､ 内在的視点 (調査協力者の意識体験から表出されるもの；梶田, 1988) を重視した測定であ
るといえる｡
内在的視点による方法に対する批判 内在的視点に基づいて個性記述的観点を取り入れた方法に対してはいくつか批
判がある｡ 例えば､ 一定数以上の自己概念の表出を求める為､ 調査協力者にとって負担が増え､ 研究者にとっても表出
された特性語の分類整理に手間がかかること (星野, 2000)､ 分類整理に研究者の主観が反映されること (星野, 2000)
や､ あるいは字義的な解釈をすることによって調査協力者が語に込めたニュアンスを見落される可能性 (遠藤, 1992b)
もある｡ また､ 調査協力者の語彙の豊富さや内省力に影響を受けることや､ 日本人に対して自己の特徴の自由記述を求
めても十分な表出数が得られにくい (Markus & Kitayama, 1991) という指摘もある｡ さらに､ 表出された複数の自
己の特性の重要度を等価に扱うことが妥当なのかということも問題であろう｡ 例えば､ 20答法を被験者に求めた場合､
表出され易い自己概念と表出されにくい自己概念が存在する (岩熊・槇田, 1991)｡ 岩熊・槇田 (1991) の20答法の結
果では､ 学校に関する記述が最頻出の自己概念で､ 性別や 国籍なども高頻出の自己概念である｡ しかし､ こ
れらのデモグラフィックな属性についての自己概念と､ ユーモアがあるや 行動的(性格クラスタに分類されてい
る)､ あるいは 成長欲求や 心がけ(自己クラスタに分類されている) のような表出数は少ないが自己の内面を記
述したものとが､ 重要度の高さにおいて同じであるとは考えにくい｡ すなわち､ 意識され易くても重要でない自己概念､
意識されにくくても重要な自己概念というものもあるのである｡
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2.2 個性記述的観点を取り入れた方法 (外在的視点による方法)
個性記述的観点によるもうひとつの方法は､ これらの批判に対応することができる｡ すなわち､ 梶田 (1988) のいう
外在的視点 (個人以外の第三者､ この場合は研究者が一定の枠組みを設けて､ 調査協力者に表出を要請する) に基づく
個性記述的な測定法である｡ この研究法の代表例としては遠藤 (1992b) がある｡ 遠藤 (1992b) では､ あらかじめ研
究者側が用意した特性語に対して重要であるかどうかを回答させ､ 個人にとって重要度の高い特性と重要度の低い特性
を弁別する方法をとっている｡ この方法では､ 自己概念の分類は､ 研究者の目的によって設定することが可能である｡
また､ 研究者側が特性語という刺激を与えるので､ 自己の中でその自己概念が重要かどうかを吟味するだけで良く､ 調
査協力者に合わせて質問項目の表現を変えたり､ 項目数を調節したりすることによって､ 調査協力者の負担を軽減でき
る｡ そして､ この方法によって評定された個人の重要な自己概念と重要でない自己概念では､ 他概念との相関の仕方に
差異があることが報告されている (遠藤, 1992；若本, 2010)｡
外在的視点による方法に対する批判 外在的視点に基づいて個性記述的観点を取り入れた方法に対しても批判がある｡
外在的視点に基づく方法では､ 研究者が研究目的によって自己概念を測定する特性項目を用意するが､ 構成概念と測定
概念の一致は常に検討される課題となる｡ また､ 内在的視点による方法であれば､ 少なくともいくつかの自己概念が記
述される｡ しかし､ 外在的視点では､ 用意された項目が個人にとって重要であるかは､ 調査してみるまで明らかになら
ない｡ ある個人にとっては､ 用意された特性語全てが重要ではない場合もあるのである｡ また､ 日本の研究をみると､
重要度に対する教示の仕方が一定ではない｡ 多くの研究では 重要であるか (北村, 1998；澤田・新井, 2002)､ あ
るいは 大切かどうか (太田, 2007) を尋ねているが､ 気にする・気になる程度 (若本・無藤, 2004；若本,
2010) を尋ねている研究もみられる｡ 重要であるという能動的態度を測定する教示と気になるという受動的態度を測定
する教示の違いが､ 研究結果にどの様な影響を与えるかについては検証されていない｡
2.3 個性記述的観点を取り入れた方法 (内在的視点と外在的視点を合わせた方法)
内在的視点と外在的視点を合わせて個人にとって重要な側面を表出させる方法も考案された｡ 水間 (1998) の方法で
は､ はじめに自由記述によって自己概念を一定数表出させるように指示し (内在的視点)､ 一定数を表出することが難
しい調査協力者には､ 研究者側が用意した項目から選んで記入させる (外在的視点)｡ また､ この手続きによって一度
表出された自己概念に対して､ 個人の最重要項目を選択させたり (水間, 2002；2004；高坂, 2008)､ 項目ごとの重要
度の評定を行わせたりする研究 (e. g. 原田, 2008；井上, 2003) もある｡ この内在的視点と外在的視点の両方を組み
あわせた方法には､ 抽出された各自己概念の重要度の高さについて､ 内在的視点に対する批判よりも複雑な批判がむけ
られる｡ すなわち､ 前述したように自由記述で得られる複数の自己概念の重要度を等価に扱うことの妥当性に加え､ 調
査協力者が自ら表出した自己概念と研究者が用意した自己概念の重要度を等価として扱うことが妥当なのかが検証され
なければならない｡
2.4 重要度の使用方法
重要度の使用方法は､ ２つに分類される｡ すなわち､ 重要度そのものを他の自己概念と関連する変数として使用する
か､ 重要度を他の変数あるいは調査協力者集団の分類のために使用するかである｡ 研究の目的によって､ どちらの方法
が使用されるかが区別できる｡ すなわち､ 重要度の高さが他の自己概念に与える影響を調べる場合は前者であるし､ 個
人にとって重要な自己概念と重要でない自己概念の他概念との関連の違いを比較する場合や､ 表出された自己概念が個
人にとって重要であるという前提に基づいてその普遍性の検証を行う場合は後者である｡
この２つの使用法は､ 重要度の測定の仕方にもあらわれている｡ 重要度の高さと他の自己概念との関連を検討するた
めの変数として使用する場合は､ 外在的視点によって重要度の高さを評定させる方法がとられることが多い (太田,
2007；澤田・新井, 2002；若本・無藤, 2004)｡ また､ 内在的視点による方法で重要な自己概念を表出させた場合でも､
改めて重要度を評定させる必要がある｡ なぜなら､ 内在的視点による方法では､ 重要な自己概念が 大らかであるや
行動的のように特徴や特性語といった形で表出されるため､ 重要度の高さを数量的なものとして扱えないからであ
る｡ 一方､ 重要度を変数あるいは調査協力者集団の分類のために使用する場合は､ 外在的視点と内在的視点による方法
のいずれかあるいは両方がとられる｡ ただし､ 表出数によって自己概念を分類したり､ 表出数による自己概念の差異を
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検討する場合には､ 内在的視点による方法がとられる (岩熊・槇田, 1991；小平, 2000)｡ 外在的視点による方法では､
研究者が用意した同一の質問項目を調査協力者に評定させるためである｡
３. 個人にとって重要な自己概念を検討した研究
日本において､ 個人にとって重要な自己概念を考慮した研究は､ 自己概念の構造に関する研究､ 理想自己の観点から
行われた研究､ 情報処理の観点から自己関連づけ効果について検証した研究､ 他者に対する認知についての研究に大ま
かに分類できる｡
3.1 自己概念の構造に関する研究
自己概念の構造に関する研究は､ James (1892) による､ 物質的自己､ 社会的自己､ 精神的自己および全体的自己の
区別に原型がみられる｡ 研究の進展とともに､ いくつかの自己概念の構造モデルが提唱されてきた (Coopersmith,
1967；Shavelson, Hubner, & Stanton, 1976；Marsh, 1990；1993)｡ これらの研究によれば､ 自己概念は､ いくつか
の側面あるいは領域を持つ多次元あるいは階層モデルで構成されている｡ 自己概念の多次元性は､ 主に因子分析研究に
よって確認されたものである｡ 自己概念の側面や領域は､ 発達段階や所属集団によっていくつも抽出されている
(Harter, 1983；若本・無藤, 2004)｡ 各側面や特定領域に関する自己概念が相互に独立しているという研究もあるが
(Marsh & Shavelson, 1985)､ 全体的には各側面や領域間の相関関係を支持する研究が多い (Hattie, 1992；Shavelson
et al., 1976)｡ 発達にともなって､ 側面あるいは特定領域に関する自己概念と全体的自己の関係は変化する (Marsh &
Shavelson, 1985；Marsh, Craven, & Debus, 1991；山本・松井・山成, 1982)｡
複数の側面あるいは領域の自己概念とそれらの上位に全体的自己すなわち自尊感情が存在するという階層的なモデル
では､ 自己の各領域の評価が自尊感情に与える影響は各領域の重要度に依存し､ 重要度の高い領域に対する評価が自尊
感情に強く寄与するという James 以来の仮説がより直接的に検証される｡ すなわち､ 自尊感情尺度と､ 自己の諸領域
の尺度､ そして各領域についての重要度を同時に調べ､ 重要度の高さによる違いを検証するのである (Marsh, 1986；
1993)｡
しかし､ 日本では､ 山本・松井・山成 (1982) のように法則定立的方法によって自己の諸領域と自尊感情の関連を調
べた研究は多くみられるが､ 個人の重要度が考慮された研究は少ない｡ 列挙すると､ 若本 (若本・無籐, 2004；若本,
2007；2010) による中年期を対象にした一連の研究､ 自己の重要領域と劣等感 (高坂, 2008) や妬み (澤田・新井,
2002) の関連を調べた研究､ 吃音児と非吃音児の比較をした研究 (太田, 2007)､ 重要な自己概念の豊富さと安定性が
自尊感情の変動に与える影響を調べた研究 (原田, 2008) がある｡ これらの研究からは､ 自己の中で重要度の高い領域
は各発達段階で変化し (若本・無藤, 2004；若本, 2010；高坂, 2008)､ 調査協力者の属性､ 例えば吃音と非吃音によっ
ても違いがある (太田, 2007)｡ そして､ 重要度の高さは､ 劣等感や妬み感情の生起しやすさに関連するだけでなく､
妬み感情が生起した場合の対処方略 (澤田・新井, 2002) にも関連することが報告されている｡
重要度の算出方法の問題 太田 (2007) では､ 個人の特定領域の自己概念に対する評価得点に重要度の高さを重みづ
けて算出した得点が自尊感情の高さを説明するかについて検討されている｡ この研究では､ 領域についての評価得点の
高さによって重みづけ方法を変えて､ 方法ごとの重決定係数を比較しているが､ 方法間で重決定係数の値に大きな差は
みられていない｡ 算出した得点によって自尊感情の高さを説明しようとする研究は､ 算出得点の有効性を支持する結果
(Pelham & Swann, 1989；Pelham 1995) と支持しない結果 (Marsh, 1986, 1993) とがあり､ 評価が一定しない｡ こ
れは､ 算出方法の問題あるいは､ 自己評価と重要度を掛け合わせて算出すること自体の方法論的誤りかもしれない｡
また､ 若本・無籐 (2004) は､ 自己概念の各領域への評価と重要度 (若本は関心と表現する) の高さの交互作用を検
討している｡ その結果､ いくつかの領域で交互作用がみられたものの､ 低重要度×高評価で最も自尊感情が高く､ 低重
要度×低評価で最も自尊感情が低かった｡ これは､ 重要度の高い領域における評価が自尊感情に強く寄与するというこ
れまでの知見と矛盾する結果である｡ 集団によって重要度の高さの影響の仕方が異なる可能性も考えられる｡ 若本
(2010) によれば､ 中年期では､ 個人の重要度の高さや自己の諸領域への重要度の分配の仕方は､ 自己のネガティブな側
面への否認や自覚と関連する｡ ただし､ 若本 (2010) では､ 重要度が全般的に低い群と全般的に高い群に焦点が当てら
れており､ 自己の複数の側面に重要度の高さを分配している群についての検討は十分ではなく､ 今後の検証が望まれる｡
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3.2 理想自己に関する研究
理想自己に関する研究は､ 自己に関する研究の中でもとりわけ多くなされている｡ Rogers (1951) によれば､ 人は､
かくありたいと望んでいる理想の自己の姿を実現しようと求める存在である｡ 理想自己が志向されるのは､ 現在の自分
にとって理想自己像の持つ何らかの特徴が価値を持ち重要だからである｡ 個人が価値を置かない自己像は､ そもそも志
向されない｡ そして､ 理想自己は自己の評価基準としての機能を備えているといわれる (Rosenberg, 1965；Higgins,
1987；遠藤, 1987)｡ つまり､ 現実自己が理想自己と照らし合わせて一致しているか否かによって､ 現在の自尊感情が
決まるのである｡
個性記述的方法を提唱した Higgins も理想自己の研究者である｡ Higgins (1987) は､ 理想自己と現実自己の不一致
に関する概念をより精緻に発展させ､ 自己不一致理論としてまとめた｡ もともと Higgins (1987) は､ こうありたいと
いう理想自己と別個に､ 社会的慣習や個人特有の規範意識に基づく､ 自己についてかくあるべしという自己像を義務自
己として想定し､ この２種類の自己と現実自己との不一致から適応を説明している｡ しかし､ 日本の研究では､ 義務自
己は広義の理想自己に含まれるとする研究者もいるように (遠藤, 1991)､ 義務自己は理想自己ほど取り上げられてこ
なかった (小平, 2000)｡ 調査協力者が､ 理想自己と義務自己を弁別することに困難を感じる可能性もある｡ 実際､ 小
平 (2002) の調査協力者に理想自己と義務自己をそれぞれ回答させるという研究では､ 理想自己と義務自己が同じであ
るという回答が約３割みられている｡ 一方､ 理想自己と義務自己は質的に異なる自己であるという研究も存在する｡ 現
実自己と理想自己､ 義務自己のそれぞれの特性語を自由記述させた研究 (小平, 2000) や､ 重要他者を想定させた研究
(松岡・加藤・神戸・澤本・菅野・詫間・野瀬・森, 2006) である｡ つまり､ 個人の価値の基準と社会的な価値の基準
は､ 共通する部分をもっているとしても完全に一致するものではなく､ 理想自己と義務自己の表出のさせ方によっては､
両者の違いが弁別される可能性がある｡ このような研究からは､ 個人にとって重要な自己概念を測定する場合には､ 社
会的に重要とされる､ あるいは社会的に望ましい特性や態度との関係を明らかにしておく必要があるということが示唆
される｡
さて､ 理想自己の研究は日本でも多く行われている｡ 理想自己と現実自己の差異に着目した研究には､ 健常者と中途
失明者 (河内, 1976) や日本人と韓国人 (崔, 1985) のように､ 調査協力者の属性による違いを比較した研究､ 自己意
識 (伊藤, 1992) や自己愛 (上地・宮下, 2009)､ 自己開示 (中川, 1991) の観点から理想自己との関連を調べた研究
などがある｡ 友人との関係性についての岡田 (1995；1999；2007) の研究では､ 個人が志向する友人との関係性によっ
て､ 理想自己と現実自己の差異の中でも自己の重要となる側面が異なることが示されている｡ 遠藤 (1987；1992a；
1992b；1993) の一連の研究では､ Markus and Nurius (1986) の可能自己の概念を検討し､ こうなりたくないという
ネガティブな自己イメージを負の理想自己として､ こうなりたいという正の理想自己と区別して行っている｡ その結果､
正負両方の理想自己と現実自己の差異得点が自尊感情と相関するが､ 負の理想自己と現実自己の差異得点の方が､ 正の
理想自己と現実自己の差異得点よりも自尊感情との相関が高いことが認められた (遠藤, 1992a)｡ また遠藤 (1992b)
では､ 個人の理想自己の重要度の高さと自尊感情との関連を調査し､ 個人にとっての重要な領域における差異得点が､
重要でない領域の差異得点よりも自尊感情との相関が大きいことが報告されている｡
ここで､ 理想自己と現実自己の差異に関する研究についてのいくつかの批判を列挙する｡ 早期から上げられた批判に､
理想自己と現実自己の差異と適応との関係は一義的に語れるものではなく､ 差異が大きい場合も小さい場合も同様に問
題である (椎野, 1966) というものや､ 成長に伴って理想自己と現実自己をより正確に認知した結果､ 差異の大きさが
変化する (Katz & Zigler, 1967； Zigler, Balla, & Watson, 1972) ことを指摘したものがある｡ さらに､ 日本で行わ
れている理想自己と現実自己の差異の研究のほとんどは､ 健常者を対象にしている｡ 生活に適応している者や社会的に
成功した者がより高い理想自己をもつことは不適応的とはいえないが､ この場合にも理想自己と現実自己の差異は大き
くなる｡ また､ 理想自己と現実自己の差異得点の算出方法の妥当性にも批判が挙がっている｡ 理想自己はたいていの場
合において高得点をとりやすく (e. g. 遠藤, 1992b)､ 理想自己の値が一定である場合には､ 理想自己と現実自己の差
異得点は現実自己の得点に逆相関した値をとることになる (伊藤, 1995)｡ そして､ 理想自己と現実自己の差異得点が､
現実自己の得点よりも説明力を持たないとする研究も多い (Hoge & McCarthy, 1983；Wells & Marwell, 1976)｡
理想自己と現実自己の差異を適応の指標として研究するのではなく､ 理想自己自体や理想自己と現実自己の差異の持
つ意味に焦点を当てた研究も行われている｡ 調査協力者の中に一般的にみられる理想自己像と､ 個人特有の理想自己像
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を分類して検討した研究 (井上, 2003) や､ 正負の理想自己と現実自己の差異が不合理な信念を通して自己受容に与え
る影響を調べた研究 (新井, 2001) などである｡ 他に､ 松岡 (2006) は､ 理想自己と現実自己の差異が世代間でどのよ
うに異なるかを検討している｡ その結果､ 年齢が上がるにしたがって理想自己と現実自己の差異は小さくなっていくが､
理想自己の実現可能性では､ 45－54歳の世代で最も低い結果であった｡ 松岡 (2006) の研究は､ ふたつのことを示唆し
ている｡ ひとつは､ 新井 (2001) と同様に､ 理想自己と現実自己の差異と適応との間に何らかの媒介要因が存在してい
る可能性である｡ もうひとつは､ 理想自己の内容が世代とともに変化している可能性である｡
水間 (1998；2002；2004) による一連の研究は､ 理想自己と現実自己の差異の持つ意味を､ 現実自己からの発展の可
能性としてとらえ直しを行っている｡ 水間によれば､ 理想自己の高さは､ これからの自分自身の在り方への期待や可能
性の追求など､ 自己形成に対する積極的な意識とみることができる｡ 人間の理想自己を実現しようとする能動的側面を
重視した検討であるといえる｡ 水間 (2002) では､ 理想自己への志向性の高さは､ 肯定的な未来に対するイメージや､
理想自己の実現に向けた方略や実際の行動の有無と関連している｡ 山田 (2004) においても､ 自己形成に対する具体的
な方略の有無は自尊感情の高さに関連することが報告されている｡ 自己形成に対する理想自己と現実自己､ そして方略
の有無の関係は､ 足立 (1990) による､ 自己実現は自らの重視する価値､ 達成への期待や自信､ そして､ 具体的な方略
の相互作用によって促進するという見解と一致する｡
3.3 重要な自己概念についての自己関連づけの生起に関する研究
人の情報処理に関して自己の役割を強調した研究では､ Markus による一連の研究 (Markus, 1977；Markus,
Smith & Moreland, 1985；Markus, Crane, Bernstein, & Siladi, 1982；Fong & Markus, 1982) がしばしば取り上げ
られる｡ Markus (1977) は､ 過去の経験から生じた自己に関係する情報を整理､ 解釈する働きを行う自己認知の枠組
の役割を自己スキーマと操作的に定義している｡ 自己スキーマには､ 性役割意識や自己の性格特性も含まれる
(Markus, et al., 1985)｡ 特定の領域に関する自己スキーマを持つことは､ その領域に関する自己関連づけによって記
憶や情報の処理に役立つだけでなく (Markus et al., 1982)､ 他者に対する認知 (Markus, et al., 1985) や行動 (Fong
& Markus, 1982) にも影響を与えることが報告されている｡
日本では､ 理想自己の観点から､ 記憶の自己関連づけ効果の生起が検証されている｡ 遠藤 (1987) は､ 個人の理想自
己に合致する性格特性語が､ 関心のない特性語と比較して､ 判断が短時間で､ 再生や再認の成績が高いことを示した｡
林 (2003) でも正負の理想自己に合致する特性語において自己関連づけ効果が生起している｡ また､ 堀内 (1999) は､
現実自己だけでなく理想自己や社会的自己 (他者から認知されていると考える自己) においても自己関連づけ効果が生
起すると報告している｡ これらの研究では､ 記憶成績の向上は､ 個人にとって重要な領域においては､ 自己知識の量が
豊富であるとともに､ 自己の中で高度に精緻化された情報処理のネットワークが形成されているためであると解釈され
ている｡
3.4 他者評価に関する研究
個人にとって重要な自己概念と他者評価の関連を報告した研究では､ 個人が重視する自己概念が他者を評価する際に
使用されるかという研究が中心である｡ 自由記述によって表出した自己についての特性語は､ 他者を評価する際にも使
用されやすいことや (Higgins, King & Mavin, 1982)､ 自己にとって重要な特性に基づいて他者を評価しやすいなど
(Hirschberg & Jennings, 1980；Lewicki, 1983)､ 重要度の高さが他者評価に関連するという研究は多い｡
日本でも海外と同様の研究が行われている｡ 個人にとって重要な特徴ほど他者評価に使用されやすく､ また､ 個人に
とって否定的な特徴よりも肯定的な特徴の方が重視されやすいことや (北村, 1998)､ 否定的評価を受けた直後は､ 個
人にとって重要な特徴が他者評価に用いられにくくなることが報告されている (越, 1990)｡ 遠藤 (1993) は理想自己
の観点から研究を行い､ 好きな他者に対する評価は､ 正の理想自己にとって重要な領域の評価が高く､ 負の理想自己に
とって重要な領域の評価は低い｡ 嫌いな他者に対しての評価は､ 好きな他者とは対照的に､ 負の理想自己にとって重要
な領域で高く､ 正の理想自己にとって重要な領域で低くなると報告している｡ さらに､ 福島 (1996) では､ 他者への自
己呈示の観点から研究が行われ､ 他者に対し重点的に示したい自己の特徴が､ 自己呈示の対象となる他者によって異な
ることが報告されている｡ このように､ 一貫して個人の重要度と他者に対する評価や行動との関連が示されている｡
立正大学心理学研究年報 第２号
― 102 ―
４. まとめと今後の展望
本稿では､ 個人の重要度が測定された研究を概観し､ 自己概念や自尊感情研究における重要度概念の意義について論
じた｡ 個人にとって重要な自己概念や重要度の高さを考慮した研究では､ 重要度の高さによって自己に対する認知や行
動の差､ 他者評価の差異が報告されており､ その意味で重要度概念の有効性は支持されているといえよう｡ しかし､ 重
要度の測定､ また測定した重要度変数の活用の仕方に関するいくつかの課題も示された｡ という問題が残されている｡
まず､ 重要度の測定については､ ふたつの点から検証が行われる必要がある｡ 第一に､ 重要度測定の方法の検討であ
る｡ 個人の重要な自己概念の抽出に内在的視点による方法を用いた研究は多いが､ 外在的視点による方法を用いた研究
は十分に進んでいない｡ さらに有効性を検証していく必要がためには､ 外在的視点による方法の検討も必要である｡ な
ぜなら､ 内在的視点によって調査協力者の重要な自己概念を表出させる場合､ 表出される自己概念に偏りが予想され､
内在的視点では表出されない重要な自己概念も存在するからである｡ 第二に､ 社会的に重視される価値観や態度が､ 測
定された重要度に与える影響の検討である｡ 理想自己と義務自己の関係でみられたように､ 自己の価値観は人の発達過
程で社会文化的要因の影響を受けるため､ 個人の価値観と社会的に重視される価値観を明確に区別することは難しい｡
そのため､ 個人の本来の価値観を測定したつもりでも､ 社会文化的な価値観を測定している可能性がある｡ また､ 調査
協力者がより自己を適応しているように表明しようとして社会的望ましさに即して回答することも考えられる｡ したがっ
て､ 個人の価値観と社会的に重視される価値観や態度との関係を明らかにすることが必要である｡
次に､ 重要度変数の活用の仕方である｡ 最も一般的には､ 重要度は個人にとって重要な自己概念と重要でない自己概
念を分類するために用いられる｡ この種の研究では､ 個人にとって重要な自己概念の評定と重要でない自己概念の評定
が自尊感情との相関係数で比較され､ 全体的には､ 重要度の高さによる分類の有効性が支持されている｡ 一方､ 領域に
対する評価得点に重要度の高さを重みづけて算出された得点や､ 理想自己と現実自己の差異得点など､ 研究者側の分析
手続きによって算出された得点を用いる研究では､ 算出得点の有効性を支持しない研究もあり評価が一定ではない｡ 算
出得点の有効性は､ 調査協力者が評定した得点と研究者が算出した得点を他の変数に対する相関係数や重決定係数で比
較することによって検証されうる｡ また､ 重要度変数自体が認知や行動に与える影響や重要度の分配の仕方による自己
概念の差異など､ 直接重要度の強さを扱った研究については､ 研究の数自体少なく､ 今後のさらなる検討が必要である｡
重要度概念は､ James 以来多くの検証を経て､ 有効性が示されてきた概念である｡ 以上のように検討すべき課題は
あるが､ 重要度を調べる方法が確立され､ 重要度が自己概念や自尊感情とどのような関連を持ち､ 自他認知や行動にど
の様に影響するかが明らかになれば､ 自己をより正確にとらえることができるツールとなるであろう｡ それは､ より個
人の価値観に合致した自己のとらえ方であるといえる｡
謝 辞
本論文作成にあたり､ 立正大学大学院心理学研究科教授中田洋二郎先生に貴重なご指導､ ご助言を賜りました｡ 心よ
りお礼申し上げます｡
引用文献
阿部美帆・今野裕之 (2007). 状態自尊感情尺度の開発 パーソナリティ研究, 16, 36-46.
足立明久 (1990). 進路相談においてメタ認知的観点から自己実現を促進する発言様式と介入方略 教育心理学研究, 38,
349-359.
新井幸子 (2001). 理想自己と現実自己の差異と不合理な信念が自己受容に及ぼす影響 心理學研究, 72, 315-321.
Baumeister, R. F., Campbell, J. D., Krueger, J. I., & Vohs, K. D. (2003). Does high self-esteem cause better per-
formance, interpersonal success, happiness, or healthier lifestyles? PSYCHOLOGICAL SCIENCE IN THE PUB-
LIC INTEREST, 4, 1-44
Bosson, J.K., Swann, W. B., & Pennebaker, J. W. (2000). Stalking the perfect measure of implicit self-esteem: The
blind men and the elephant revisited? Journal of Personality and Social Psychology, 79, 631-643.
崔 光善 (1985). 現実自己と理想自己の認知的ずれが対人的評価に及ぼす影響についての日韓比較：女子高校生の場
自己概念における重要度の意義
― 103 ―
合 教育心理学研究, 33, 87-92.
Coopersmith, S. (1967). The antecedents of self- esteem. San Francisco: W. H. Freeman.
遠藤由美 (1987). 特性情報の処理における理想自己 心理学研究, 58, 289-294.
遠藤由美 (1991). 理想自己に関する最近の研究動向：自己概念と適応との関連で 上越教育大学研究紀要, 10, 18-36.
遠藤由美 (1992a). 自己評価基準としての負の理想自己 心理学研究, 63, 214-217.
遠藤由美 (1992b). 自己認知と自己評価の関係 ―― 重みづけをした理想自己と現実自己の差異スコアからの検討 ――
教育心理学研究, 40, 157-163.
遠藤由美 (1993). 自他認知における理想自己の効果 心理学研究, 64, 271-278.
遠藤由美 (1999). ｢自尊感情｣ を関係性からとらえ直す 実験社会心理学研究, 39, 150-167.
Fong, G. T. & Markus, H. (1982). Self-schemas and judgments about others. Social Cognition, 4, 191-204.
福島 治 (2008). 身近な対人関係における自己呈示：望ましい自己イメージの呈示と自尊心及び対人不安の関係 社会
心理学研究, 12, 20-32.
Greenwald, A.G. & Farnham S.D. (2000). Using the implicit association test to measure self-esteem and self-
concept. Journal of Personality and Social Psychology, 79, 1022-1038.
原田宗忠 (2008). 青年期における自尊感情の揺れと自己概念との関係 教育心理学研究, 56, 330-340.
Harter, S. (1986). Processes underlying the construction, maintenance, and enhancement of the self-concept in
children. In J. Suls, & A. G. Greenwald (Eds.), Psychological perspectives on the self. Vo1.3. Hillsdale: Lawrence
Erlbaum Associates, pp.137-181.
Hattie, L. (1992). Self-concept. Hillsdale, NJ: Erlbaum.
林 幹也 (2003). 選択的関連付け課題による理想自己と Feared Selves の検討 心理学研究 74, 64-70.
Higgins, E.T. (1987). Self-discrepancy: Theory relating self and affect. Psychological Review, 94, 319-340.
Higgins, E. T., King, G. A. & Mavin G. H. (1982). Individual construct accessibility and subjective impressions and
recall. Journal of Personality and Social Psychology, 43, 35-47.
Hirschberg, N. & Jennings, S. J. (1980). Beliefs, Personality, and person perception: A theory of individual differ-
ences. Journal of Research in Personality, 14, 235-249.
Hoge, D. R. & McCarthy, J. D. (1983). Issues of validity and reliability in the use of real-ideal discrepancy scores
to measure self-regard. Journal of Personality and Social Psychology, 44, 1048-1055.
堀内 孝 (1999). 現実自己, 理想自己, および, 社会的自己における自己関連付け効果 心理學研究 70, 128-135.
星野 命 (2000). 我が国における20答法 (Twenty Statements Test=T.S.T./Who am I?法) の普及と効果 日本性
格心理学会大会発表論文集 8, 32-33.
井上光一 (2003). 青年期における自尊感情と独自的理想自己 人間性心理学研究 21, 16-26.
伊藤美奈子 (1992). 自己受容を規定する理想－現実の差異と自意識についての研究 教育心理学研究 40, 164-169.
伊藤忠弘 (1995). 自尊心概念及び自尊心尺度の再検討 東京大学教育学部紀要 34, 207-215.
岩熊史朗・槇田 仁 (1991). セルフ・イメージの発達的変化：WAI 技法に対する反応パターンの分析 社会心理学研
究 ６, 155-164.
James, W. (1892). Psychology : The briefer course. New York: Henry Holt & Co.
(ジェイムズ, W. 今田 寛 (訳) (1993). 心理学上・下 岩波書店)
梶田叡一 (1988). 自己意識の心理学 (第２版) 東京大学出版会
上地雄一郎・宮下一博 (2009). 対人恐怖傾向の要因としての自己愛的脆弱性, 自己不一致, 自尊感情の関連性 パーソ
ナリティ研究 17, 280-291.
Katz, P. A. & Zigler, E. (1967). Self-image disparity: A developmental approach. Journal of Personality and Social
Psychology, 5, 186-195.
河内清彦 (1976). 中途失明の自己概念に及ぼす影響 特殊教育学研究 14, 16-27.
Kernis, M. H., Grannemann, B. D., & Barclay, L. C. (1989). Stability and level of self-esteem as predictors of anger
立正大学心理学研究年報 第２号
― 104 ―
arousal and hostility. Journal of Personality and Social Psychology, 56, 1013-1022.
Kernis, M. H., Grannemann, B. D., & Mathis, L. C. (1991). Stability of self-esteem as a moderator of the relation
between level of self-esteem and depression. Journal of Personality and Social Psychology, 61, 80-84.
北村英哉 (1998). 自分の長所, 短所は他者認知によく用いられるか 教育心理学研究 46, 403-412.
小平英志 (2000). 日本人にとって理想自己と義務自己はどのように異なる自己なのか：大学生が記述する属性語とカ
テゴリーの分析を通して 性格心理学研究 8, 113-124.
小平英志 (2002). 女子大学生における自己不一致と優越感・有能感, 自己嫌悪感との関連 ―― 理想自己と義務自己の
相対的重要性の観点から 実験社会心理学研究 41, 165-174.
越 良子 (1990). セルフ・イメージ・バイアスの生起過程における自尊欲求の機能 心理学研究 60, 394-398.
高坂康雅 (2008). 自己の重要領域からみた青年期における劣等感の発達的変化 教育心理学研究 56, 218-229.
Kuhn, M. h. & McPartland, T. S. (1954). An empirical investigation of self-attitudes. American Sociological
Review, 19, 68-76.
Leary, M. R., Tambor, E. S., Terdal, S. K., & Downs, D. L. (1995). Self-esteem as an interpersonal monitor: The
sociometer hypothesis. Journal of Personality and Social Psychology, 68, 518-530.
Lewicki, P. (1983). Self-image bias in person perception. Journal of Personality and Social Psychology, 45, 384-393.
Markus, H. (1977). Self-schemata and processing information about the self. Journal of Personality and Social
Psychology, 35, 63-78.
Markus, H., Crane, M., Bernstein, S., & Siladi, M. (1982). Self-schemas and gender. Journal of Personality and
Social Psychology, 42, 38-50.
Markus, H. & Kitayama, S. (1991). Culture and the self: Implications for cognition, emotion, and motivation. Psy-
chological Review, 98, 224-253.
Markus, H. & Nurius, P. (1986). Possible selves. American Psychologist, 41, 954-969.
Markus, H., Smith, J., & Moreland, R. L. (1985). Role of the self-conception in the perception of others. Journal
of Personality and Social Psychology, 49, 1494-1512.
Marsh, H. W. (1986). Global self-esteem: Its relation to specific facets of self- concept and their importance. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 51, 1224-1236.
Marsh, H. W. (1990). A multidimensional, hierarchical self-concept: Theoretical and empirical justification. Edu-
cational Psychology Review, 2, 77-172.
Marsh, H. W. (1993). Relations between global and specific domains of self: The importance of individual impor-
tance, certainty, and ideals. Journal of Personality and Social Psychology, 65, 975-992.
Marsh, H. W. & Craven, R. G., & Debus, R. (1991). Self-concepts of young children ５ to ８ years of age: Measure-
ment and multidimensional structure. Journal of Educational psychology, 83, 377-392.
Marsh, H. W. & Shavelson, R. J. (1985). Self-concept: Its multifaceted, hierarchical structure. Educational Psy-
chologist, 20, 107-125.
松岡弥玲 (2006). 理想自己の生涯発達：変化の意味と調節過程を捉える 教育心理学研究 54, 45-54.
松岡弥玲・加藤美和・神戸美香・澤本陽子・菅野真智子・詫間里嘉子・野瀬早織・森 ゆきえ (2006). 成人期における
他者視点 (子ども, 配偶者, 両親, 友人, 職場の人) の理想－現実自己のズレが自尊感情に及ぼす影響：性役割観と
の関連から 教育心理学研究 54, 522-533.
McGuire, W. J., McGuire, C. V., Child, P., & Fujioka, T. (1978). Salience of ethnicity in the spontaneous self-
concept as a function of ones ethnic distinctiveness in the social environment. Journal of Personality and Social
Psychology, 36, 511-520.
McGuire, W. J. & Padawer-Singer, A. (1976). Trait salience in the spomtaneous self-concept. Journal of Personality
and Social Psychology, 33, 743-754.
溝上慎一 (1997). 自己評価の規定要因と SELF-ESTEEM との関係：個性記述的観点を考慮する方法としての外在的
自己概念における重要度の意義
― 105 ―
視点・内在的視点の関係 教育心理学研究, 45, 62-70.
水間玲子 (1998). 理想自己と自己評価及び自己形成意思この関連について 教育心理学研究 46, 131-141.
水間玲子 (2002). 理想自己を志向することの意味：その肯定性と否定性について 青年心理学研究 14, 21-39.
水間玲子 (2004). 理想自己への志向性の構造について ―― 理想自己に関する主観的評定との関係から 心理学研究 75,
16-23.
Moretti, M. M. & Higgins, E.T. (1990). Relating self- discrepancy to self-esteem: The contribution of discrepancy
beyond actual-self ratings. Journal of Experimental Social Psychology, 26, 108-123.
中川 薫 (1991). 自己開示およびそれに伴う現実自己と理想自己のズレの変動に影響を与える要因に関する研究 実験
社会心理学研究, 31, 13-22.
岡田 努 (1995). 現代大学生の友人関係と自己像・友人像に関する考察 教育心理学研究, 43, 354-363.
岡田 努 (1999). 現代大学生の認知された友人関係と自己意識の関連について 教育心理学研究, 47, 432-439.
岡田 努 (1999). 大学生における友人関係の類型と, 適応及び自己の諸側面の発達の関連について パーソナリティ研
究, 15, 135-148.
太田真紀 (2007). 吃音児の自尊感情 ―― 話す領域に関する自己評価と重要度との関連 ―― 教育心理学研究, 55, 501-
513.
小塩真司 (2001). 自己愛傾向が自己像の不安定性, 自尊感情のレベルおよび変動性に及ぼす影響 性格心理学研究, 10,
35-44
Pelham, B. W. (1995). Self-investment and self-esteem: Evidence for a Jamesian model of self-worth. Journal of
Personality and Social Psychology, 69, 1141-1150.
Pelham, B. W. & Swann, W. B. (1989). From self- conceptions to self-worth: On the sources and structure of global
self-esteem. Journal of Personality and Social Psychology, 57, 672-680.
Rogers, C. R. (1951). Client-centered therapy. Boston: Houghton Mifflin.
Rosenberg, M. (1965). Society and the adolescent child. Princeton: Princeton University Press.
Rosenberg, M. (1979). Conceiving the self. New York: Basic Books.
澤田匡人・新井邦二郎 (2002). 妬みの対処方略選択に及ぼす, 妬み傾向, 領域重要度, および獲得可能性の影響 教育
心理学研究 50, 246-256.
Shavelson, R. J., Hubner, J.J., & Stanton, G. C. (1976). Validation of construct interpretations. Review of Educa-
tional Research, 46, 407-441.
椎野信治 (1966). 適応の指標としての自己概念の研究 教育心理学研究 14, 165-172.
山田剛史 (2004). 理想自己の観点からみた大学生の自己形成に関する研究 パーソナリティ研究 12, 59-72.
山本真理子・松井 豊・山成由紀子 (1982). 認知された自己の諸側面の構造 教育心理学研究 30, 64-68.
若本純子 (2007). 中高年期の自己評価における発達的特徴：自尊感情との関連, および領域間の関連に注目して パー
ソナリティ研究 16, 1-12.
若本純子 (2010). 中年期の老いの自覚と対処における ｢関心｣ の向け方による相違 教育心理学研究 58, 151-162.
若本純子・無藤 隆 (2004). 中年期の多次元的自己概念における発達的特徴：自己に対する関心と評価の交互作用と
いう観点から 教育心理学研究 52, 382-391.
Wells, L. E. & Marwell, G. (1976). Self-esteem: Its conceptualization and measurement. Beverly Hills, CA: Sage.
Wylie, R. C. (1974). The self-concept (Vol.1, A review of methodological considerations and measuring instruments
(revised. ed.), Lincolin: University of Nebraska Press.
Zigler, E., Balla, D., & Watson, N. (1972). Developmental and experiential determinants of self-image disparity in
institutionalized and noninstitutionalized retarded and normal children. Journal of Personality and Social Psy-
chology, 23, 81-87.
立正大学心理学研究年報 第２号
― 106 ―
